TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Est@ncia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nao autoriza, por
si s6, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n2 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administracdo

ndo é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérdd@o n? 1214/2013 - Plenario reforca que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plenario esclarece gue o desconto
elevado n3o é sin6nimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito préximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidio de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificac3o;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n@ 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacio aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivacio.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
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Representante Legal ¥
CPF: 746.774.380-72
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico ne 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob ne
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, ne 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de sey
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n© 1064656414 e do CPF ne 746.774.380-72, vem, 3 presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razées de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregio para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme éxpressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente n3o teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacio.

Il - DO DIREITO
Il.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificagdo automatica por des

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa 3 obtenc¢do da proposta mais Vantajos
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo. { 4

Quando a Administragio opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusio,

sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacdo.



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Estdncia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com sl
Fone: (51) 3600-1428 o

O préprio TCU ji se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n2306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de Propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregio eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga Que eventuais duvidas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e nio por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
Sua composicao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que n3o lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacao da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovacdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administra¢do deve oportunizar 3 licitante a
comprovagao da exequibilidade da Proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicées de
Custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado n3o se confundem, por si s, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢des de execucdo do objeto.

I1.3 — Da auséncia de motivacao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacio limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

® Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto; ‘
* Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigées"re'ais de mercado.

N,

Tal fragilidade viola o dever de motivacao explicita, clara e congruente dos atos adrpinisfra
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre Preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
Si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n® 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do Preco proposto com o valor estimado pela Administracio

nao € suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracio de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n2 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérdio n2 1734/2015 - Plendrio esclarece gue o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a anilise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente est4 localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatid3o de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua Proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS 1'52 ¢
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA |

Pregdo Eletrdnico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob ne
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n2 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razGes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregio para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apés efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegac3o de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor méaximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme éxpressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, nio tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente n3o teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificaco.

Il - DO DIREITO

S
No pregéo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta rpaﬁvantaj 5
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento abjetivo.
Quando a Administragdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclus o, /
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagdo. Yo
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n2 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacao do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢ao da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovagao da exequibilidade da
proposta.

1.2 — Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagio da exequibilidade

A propria Lei n2 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar 2 licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentagdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢des de execucdo do objeto.

11.3 — Da auséncia de motivacdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagao limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos administlraﬁ‘vo
tornando o ato passivel de nulidade.

/
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si 50, a sua desclassificagao, sendo obrigatéria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 — Plenario, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administragdo

nao ¢ suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstrac3o de sua viabilidade.”

Ainda, o Acdrddo n? 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plenario esclarece que o desconto
elevado ndo é sindbnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decis3o de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lej n2 14.133/2021;

c) A anulacio do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditdrio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS /52 4
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN . 47,945/000 -
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINGPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob ne
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n° 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vélida e compativel com o objeto licitado, .sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegac3o de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n2 14.133/2021.

Ocorre que, conforme éxpressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente nio teve acesso ao ;;arémetro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado cdmo causa de desclassificacao.

Il - DO DIREITO i

II.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificagdo automatica por desc S ==

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantaj
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de nio utiliza-lo como critério automatico de exclusao,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de queo drgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adog3o de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo €letronico, que € regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU rgforca que eventuais davidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
Sua composigao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que n3o |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n2 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar 2 licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
Custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado nio se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condicdes de execugao do objeto.

1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
* Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
® Por que a proposta seria inexequivel 3 luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresenta¢do de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si sO, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plenério, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagado do prego proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo € sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas ap0s a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores j& haviam sido calculados com exatid3o de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificaco;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagio.

\

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN 02.44 7,945/000 5
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 Pty 4 1-74i
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Andreé Elias Stolben Schilling “’4mm"?§m :
Representante Legal ~

CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n2 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n° 1064656414 e do CPF n° 746.774.380-72, vem, 3 presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alega¢do de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagao ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo'para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

-n
>

Il - DO DIREITO

\\\\SS<:IO p

Q

,

>
/
I.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por\degc"

/
/

No pregdo eletronico, o critério de julgamento visa a obtenc¢do da proposta n/ars vanta
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento obijetivo.
Quando a Administragdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do

art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de n3o utiliza-lo como critério automatico de exclusio/
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacao. { ‘ /
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n?306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adogdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregio eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o |he foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 — Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar 3 licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
Custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condi¢bes de execugdo do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivacio suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacao limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

® Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
* Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢Bes reais de mercado. | -

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos 3
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si s0, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessio de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plenério, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérdao n2 1214/2013 - Plenério reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sin6nimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito préximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO =
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificag3o;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacio aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN 02‘447- 945/000 "
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 TRA iy g 1-74i
Dados: 2026.01.20 .Fspg,mm sf"eos
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Representante Legal e
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob no
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n? 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito,.que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vélida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegac3o de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n2 14.133/2021. '

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente nio teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificag3o.

Il - DO DIREITO

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vav(téjos
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.
Quando a Administragdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do /
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de n3o utilizi-lo como critério automatico de exclusio /
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacao.

)
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O préprio TCU j& se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso n3o afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢do da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditdrio, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que n3o lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o |he foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagao da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condicdes de execucao do objeto.

I1.3 — Da auséncia de motivagio suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;

¢ Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
* Por que a proposta seria inexequivel & luz das condigdes reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
Si s0, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérdio n® 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administra¢do

ndo é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n2 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 — Plenario esclarece que o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a andlise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificaco;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivacio.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS ’(72 4
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN -], 945/000 -
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 PRay 4 1-74i
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09:13:22-03'00' A Py {iDg
R G L. £57, S. Cppooth /13
André Elias Stolben Schilling N Yy 2140

Representante Legal %
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) :PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob ne®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n9.746.774.380—72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu \RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razbes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vélida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao pardmetro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao.

I1- DO DIREITO

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantaje
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de nio utilizd-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso n3o pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n2 306/2017 — Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditdrio, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um pardmetro que n3o |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo |he foi oportunizada a comprovacio da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauragao de diligéncia para comprovagio da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composi¢des de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigbes de execucio do objeto.

I1.3 — Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condicdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos admiﬁ/ist
tornando o ato passivel de nulidade. (
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérdao n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito préximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatid3o de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagio aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivac3o.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob no
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n? 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razbes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vélida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao pardmetro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtenc¢io da proposta mais vantajosa
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento aobjetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de n3o utiliza-lo como critério automatico de exclusao,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacdo.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n2 306/2017 - Plenério, segundo o qual: :

“A adogdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”
N '*..
Assim, ao desclassificar a Recorrente com base.e'rﬁ’ um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo Inviahilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado. '

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditdrio, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lein® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que n3o |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o Ihe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instaurag3o de diligéncia para comprovacgdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar 3 licitante a
comprovacdo da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado n3o se confundem, por si sé, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condi¢bes de execugdo do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagio suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

® Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
® Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
* Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracdo

ndo € suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo ¢ sin6nimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja

reconsiderada a decisdo de desclassificac3o;
b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;
c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacio.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
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ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN . 4?,945/00 -
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 Py 4 07~74:
Dados: 2026.01.20 £5P0Rmy, chos
09:13:22-03'00' m% 05 tig
L wm?‘[p M 13
André Elias Stolben Schilling Ty 0

Representante Legal
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414

m

P C’O\\\ISSJOA



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Estancia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINGPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n® 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob no
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n° 1064656414 e do CPF n° 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vélida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentag¢do das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificac3o.

Il - DO DIREITO

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vanta} sa, ‘;
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de n3o utiliza-lo como critério automatico de exclus3o,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n?306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adog¢do de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a elimina¢do sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢do da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal prética viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢do de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o Ihe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condicées de execucao do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
¢ Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
* Porque a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos adminis
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentag¢do de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si 5O, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concess3o de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérdio n2 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administragido

ndo é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstrac3do de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n2 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plenario esclarece que o desconto
elevado ndo ¢ sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a andlise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito préximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidio de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacio;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacio aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN 02‘44’»945/ 001. 7,
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 T 01-7
Dados: 2026.01.20 FSPommsT‘G"S
09:13:22-03'00' A2 g Lips
L wmg&;;gfp A 2130
André Elias Stolben Schilling TN Vg 502

Representante Legal 2
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS
A Comissé&o de Contratag&o / Pregoeiro(a)
PREGAO ELETRONICO - SRP N° 021/2025
Processo Administrativo n.°160901/2025

A NOVA SOLUCAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob n° 70.157.680/0001-37, com sede em AV PRESIDENTE GETULIO VARGAS, n°
1328, sala 201, bairro centro, PAU DOS FERROS/RN, CEP 59.900-000, por intermédio
de seu representante legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento no art. 165 da Leji n° 14.133/2021, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisdo que desclassificou sua proposta nos itens 94 e
103, pelosmotivos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, uma vez que interposto dentro do prazo legal,
contado a partir da ciéncia da decisao que desclassificou a recorrente, bem como da
manifestacdo do desejo/intencdo de recorrer, sendo no dia 15/01/26, findando-se no dia
20/01/2026, conformeprevisto no edital e nalegislacaoaplicavel.

2. DOS FATOS
A recorrente teve sua proposta desclassificada nos seguintes termos:

Item 94: “Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, inciso Ill, da Lei
n° 14.133/2021, por apresentar prego acima do valor maximo estimado.”

Item 103: “Proposta desclassificada por apresentar desconto igual ou maior a
30% sobre o valor méximo aceitével do item, caracterizando inexequibilidade,
nos termos do art. 59, §3°, da Lei n°® 14.133/2021.”

Todavia, referida decisdo é manifestamente ilegal, uma vez que no edital nao
divulgou o orgamento estimado da contratagao, tampouco indicou de forma clara e
objetiva o valor maximo aceitavel para os itens, impossibilitando qualquer adequacéo
prévia das propostas pelos licitantes.

3.  DAILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO

A Lei n® 14.133/2021 exige que o julgamento das propostas seja obijetivo,
transparente e previamente conhecido pelos licitantes.

O art. 59, inciso lll, bem como o §3° do mesmo artigo, somente podem ser
aplicados quando o parametro de aceitabilidade do preco seja claro, objetivo e
acessivel aos licitantes, o que ndo ocorreu no presente certame.

A auséncia de divulgag&o do orgcamento estimado retira dos licitantes qualquer
possibilidade de aferigdo do suposto teto de pregos, tornando absolutamente invig

A NOVA SOLUCAO LTDA, Av.GetulioVargas, 1328 — Centro — PAU DOS FERROS — CEP 593900.000
CNPJ:70.157.680/0001-37 — Whatsap (84) 99931.6066 — email: licitanovasolucao@gmail.com
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a adequagdo das propostas e configurando verdadeira surpresa administrativa,
vedada pelo ordenamento juridico.

Além do mais, sempre que o preco de referéncia ou prego maximo fixado pela
Administragao for utilizado como critério de aceitabilidade de precos, a sua divulgagao
em edital, torna-se obrigatéria, vejamos entendimento do TIMT em conformidade com o
Acordao 392/2011-TCU-Plenario:

‘REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGURANCA - PREGAO

PRESENCIAL - PRECO MAXIMO COMO CRITERIO DE DESCLASSIFICACAO

DA PROPOSTA NO PREGAO - OBRIGA TORIEDADE DO ORGCAMENTO

ESTIMADO NO EDITAL — SENTENCA RATIFICADA. 1. Conforme Jurisprudéncia

do Tribunal de Contas da Unido: “(..) 10. Quanto a auséncia no edital de valor

estimado da contratacao, a Jjurisprudéncia tem se firmado no sentido de que, na
licitacdo na modalidade pregdo, o orgamento estimado em planilhas de
quantitativos e precos unitérios ndo constitui um dos elementos obrigatérios do
edital, mas deve estar inserido obrigatoriamente, no bojo do processo relativo ao
- certame. Todavia, sempre que o preco de referéncia ou preco maximo
fixado pela Administragao for utilizado como critério de aceitabilidade de
precos, a sua divuigagdo em edital, torna-se obrigatoria” (Acérdio
392/2011-TCU-Plendrio) 2. Sentenga  ratificada.(T)-MT - REMESSA

NECESSARIA CIVEL: 102464619202181 10041, Relator.: GILBERTO LOPES

BUSSIKI, Data de Julgamento: 25/04/2023, Segunda Cémara de Direito Publico

e Coletivo, Data de Publicacdo: 28/04/2023).”

N&o é juridicamente admissivel penalizar o licitante por descumprimento de
parametro que nio foi previamente divulgado, sob pena de instauracdo de
julgamento subjetivo, em afronta direta ao regime juridico das licitacdes.

4. DA VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS (ART. 5° DA LEI N°
14.133/2021)

A conduta adotada pela Administracdo viola frontalmente os principios
~— €xpressamente previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021, especialmente:

. Publicidade e transparéncia, ao ocultar o orcamento estimado;

. Isonomia, ao submeter os licitantes a critérios nio divulgados;
. Julgamento objetivo, ao desclassificar com base em parametro
desconhecido;

o Competitividade, ao afastar propostas vélidas sem critério prévio;
. Seguranga juridica, ao permitir decisées imprevisiveis e arbitrarias.

A Administragdo Publica somente pode desclassificar propostas por valor
superior ao or¢gamento estimado quando este estiver expressamente indicado no
edital ou quando houver critério objetivo previamente definido, o que n&o se verifica
No presente caso.

A NOVA SOLUGAO LTDA, Av.GetulioVargas, 1328 — Centro — PAU DOS FERROS — CEP 59900.000
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5. DA IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE INEXEQUIBILIDADE
AUTOMATICA

O art. 59, §3°, da Lei n° 14.133/2021 exige analise concreta da
exequibilidade, ndo sendo admitida presungdo absoluta ou aplicagédo mecanica de
percentuais, especialmente quando o préprio parametro de comparagéao € desconhecido
do licitante. Neste mesmo sentido, entende o Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina:

‘APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGCA. EDITAL DA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 0045/2021, DESTINADO A "CONTRA TACAO
DE CONSULTORIA TECNICA PARA A ELABORACAO DO PLANO DE
RECURSOS HIDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO CANOAS E DOS
AFLUENTES DO RIO PELOTAS (LADO CATARINENSE) - PRH CANOAS E
PELOTAS". ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS DAS TRES
LICITANTES MELHORES CLASSIFICADAS NO CERTAME. INSUBSISTENCIA
DAS ALEGACOES. COMISSAO LICITANTE QUE PROMOVEU DILIGENCIAS A
FIM DE APURAR A VALIDADE DOS VALORES OFERTADOS.
INEXEQUIBILIDADE QUE NAO PODE SER AVALIADA DE FORMA
ABSOLUTA E RIGOROSA. SENTENCA DENEGATORIA DA ORDEM
MANTIDA EM SUA INTEGRALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. O Superior Tribunal de Justica admite que "A propria Lei de
Licitagoes, a exemplo dos §§ 1° e 2° do art. 48, prevé outros mecanismos de
combate as propostas inexequiveis em certames licitatérios, permitindo que o
licitante preste garantia adicional, tal como caugdo em dinheiro ou em titulos da
divida publica, seguro-garantia e fianga bancaria. [...] Sendo o objetivo da
licitagado selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, consoante
expressamente previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/1993, a fixagdo de um preco
minimo atenta contra esse objetivo, especialmente considerando que um
determinado valor pode ser inexequivel para um licitante, porém exequivel para
outro” (REsp 1840113/CE, Relator Ministro Og Fernandes, Primeira Segéo, Data
do Julgamento 23/09/2020, Data da Publicacdo/Fonte DJe 23/1 0/2020).
Acrescenta-se que "A licitagao visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracao Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art . 48 da Lei de Licitacées e Contratos Administrativos nao
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrério, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio
da demonstragéo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta € de valor
reduzido, mas exequivel" (REsp 965839/SP, Relatora Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, Data do Julgamento 15/12/2009, Data da Publicagéo/fonte D,

%
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02/02/2010). (TJSC, Apelagdo n. 5071944-93.2022.8.24 .0023, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Sandro Jose Neis, Terceira Cédmara de Direito
Pablico, j. 18-04-2023).(TJ-SC - Apelagdo: 5071944-93 .2022.8.24.0023,

Relator.: Sandro Jose Neis, Data de Julgamento: 18/04/2023, Terceira Camara
de Direito Publico).”

Assim, a desclassificagdo por inexequibilidade, nas condicdes apresentadas,
carece de fundamento legal e técnico.

6. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

a) O conhecimento e provimento do presenterecurso;

b) Aanulagao da desclassificacdonositens 94 e 103;

c) A reanalise das propostas com a consequenteclassificagdo da recorrente;

d) Por fim, o reconhecimento da ilegalidade da desclassificagdo baseada em
orcamento nao divulgado;

Nestes termos,
Pede deferimento.

Pau dos Ferros/RN, 19 de Janeiro de 2026.
A NOVA SOLUCAO Assinado de forma digital por A NOVA

SOLUCAO LTDA:70157680000137

LTDA:70157680000137 Dados: 2026.01.19 17:21:19-03'00'

ANTONIO CLAUDIO ALEXANDRE DE OLIVEIRA
Representante legal - CPF 318.226.143-68
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TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Estancia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n® 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n2
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vélida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alega¢do de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administracdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

e,

Il - DO DIREITO

e,
[

‘\\"55‘:‘0

Q
II.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por d O 4/1 "54
{

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vanta
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento abjetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de n3o utilizi-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagao.



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7180, bairro Rosas
Est@ncia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com e
Fone: (51) 3600-1428 h

O prodprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢camento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acdrdao
n?306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adogdo de orgcamento sigiloso n3o afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que ¢ regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais ddvidas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal prética viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que ndo |he foi previamente
conhecido, especialmente quando nio Ihe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n2 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacdo da exequibilidade da proposta, mediante apresentac¢do de planilhas, composicdes de
Custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado nio se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condicdes de execuc¢do do objeto.

I1.3 — Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
® Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
® Por que a proposta seria inexequivel 3 luz das condigées reais de mercado,

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos admit ,
tornando o ato passivel de nulidade. /
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacao de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si O, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessao de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérdio n® 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparacio do Preco proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao € suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sindbnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custaos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
préximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidio de acordo com o valor estimado.

N&o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificac3o;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacio aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivacio.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
por ANDRE ELIAS
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072
Dados: 2026.01.20
09:13:22-03'00

André Elias Stolben Schilling
Representante Legal

CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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A

PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS
A Comissao de Contratacao / Pregoeiro(a)
PREGAO ELETRONICO - SRP N° 021/2025
Processo Administrativo n.°160901/2025

A NOVA SOLUCAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob n°® 70.157.680/0001-37, com sede em AV PRESIDENTE GETULIO VARGAS, n°
1328, sala 201, bairro centro, PAU DOS FERROS/RN, CEP 59.900-000, por intermédio
de seu representante legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento no art. 165 da Lei n° 14.133/2021, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisdo que desclassificou sua proposta nos itens 94 e
103, pelosmotivos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, uma vez que interposto dentro do prazo legal,
contado a partir da ciéncia da decisdo que desclassificou a recorrente, bem como da
manifestacdo do desejo/intencéo de recorrer, sendo no dia 15/01/26, findando-se no dia
20/01/2028, conformeprevisto no edital e nalegislagaoaplicavel.

2. DOSFATOS
A recorrente teve sua proposta desclassificada nos seguintes termos:

Item 94: “Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, inciso Ill, da Lej
n° 14.133/2021, por apresentar prego acima do valor maximo estimado.”

Item 103: “Proposta desclassificada por apresentar desconto igual ou maior a
30% sobre o valor méximo aceitavel do item, caracterizando inexequibilidade,
nos termos do art. 59, §3° da Lei n°® 14.133/2021.”

Todavia, referida decisdo ¢ manifestamente ilegal, uma vez que no edital nao
divulgou o orgamento estimado da contratagao, tampouco indicou de forma clara e
objetiva o valor maximo aceitavel para os itens, impossibilitando qualquer adequacao
prévia das propostas pelos licitantes.

3. DAILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO

A Lei n° 14.133/2021 exige que o julgamento das propostas seja objetivo,
transparente e previamente conhecido pelos licitantes.

O art. 59, inciso lll, bem como o §3° do mesmo artigo, somente podem ser
aplicados quando o parametro de aceitabilidade do preco seja claro, objetivo e
acessivel aos licitantes, o que n3o ocorreu no presente certame.

A auséncia de divulgagio do orgamento estimado retira dos licitantes qualquer
possibilidade de aferigdo do suposto teto de pregos, tornando absolutamente invia
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a adequagé@o das propostas e configurando verdadeira surpresa administrativa,
vedada pelo ordenamento juridico.

Além do mais, sempre que o preco de referéncia ou pre¢go maximo fixado pela
Administracdo for utilizado como critério de aceitabilidade de precos, a sua divulgacao
em edital, torna-se obrigatéria, vejamos entendimento do TIMT em conformidade com o
Acordao 392/2011-TCU-Plenario:

‘REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGURANCA - PREGAO

PRESENCIAL - PRECO MAXIMO COMO CRITERIO DE DESCLASSIFICACAO

DA PROPOSTA NO PREGAO - OBRIGATORIEDADE DO ORCAMENTO

ESTIMADO NO EDITAL — SENTENCA RATIFICADA. 1. Conforme Jjurisprudéncia

do Tribunal de Contas da Unido: “(...) 10. Quanto & auséncia no edital de valor

estimado da contratagdo, a jurisprudéncia tem se firmado no sentido de que, na
licitagao na modalidade pregdo, o orgamento estimado em planilhas de
quantitativos e pregos unitarios ndo constitui um dos elementos obrigatorios do
edital, mas deve estar inserido obrigatoriamente, no bojo do processo relativo ao
~ certame. Todavia, sempre que o preco de referéncia ou pre¢o maximo
fixado pela Administracao for utilizado como critério de aceitabilidade de
precos, a sua divulgagcdo em edital, torna-se obrigatéria” (Acordao
392/2011-TCU-Plendrio) 2. Sentenga ratificada.(TJ-MT - REMESSA

NECESSARIA CIVEL: 1024646192021811 0041, Relator.: GILBERTO LOPES

BUSSIKI, Data de Julgamento: 25/04/2023, Segunda Cémara de Direito Publico

e Coletivo, Data de Publicagéo: 28/04/2023).”

Nao é juridicamente admissivel penalizar o licitante por descumprimento de
parametro que nao foi previamente divulgado, sob pena de instauracdo de
julgamento subjetivo, em afronta direta ao regime juridico das licitagdes.

4. DA VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS (ART. 5° DA LEI N°
14.133/2021)

A conduta adotada pela Administracdo viola frontalmente os principios
— expressamente previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, especialmente:

. Publicidade e transparéncia, ao ocultar o orgamento estimado:

. Isonomia, ao submeter os licitantes a critérios nao divulgados;

. Julgamento objetivo, ao desclassificar com base em parametro
desconhecido;

. Competitividade, ao afastar propostas vélidas sem critério prévio;

a Seguranga juridica, ao permitir decisdes imprevisiveis e arbitrarias.

A Administragdo Publica somente pode desclassificar propostas por valor
superior ao orgamento estimado quando este estiver expressamente indicado no
edital ou quando houver critério objetivo previamente definido, o que nao se verifica
no presente caso.
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5. DA IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE INEXEQUIBILIDADE
AUTOMATICA

O art. 59, §3° da Lei n° 14.133/2021 exige anadlise concreta da
exequibilidade, ndo sendo admitida presuncao absoluta ou aplicacdo mecanica de
percentuais, especialmente quando o proprio parametro de comparagéo € desconhecido
do licitante. Neste mesmo sentido, entende o Tribunal de Justiga de Santa Catarina:

‘APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL DA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 0045/2021, DESTINADO A "CONTRATACAO
DE CONSULTORIA TECNICA PARA A ELABORACAO DO PLANO DE
RECURSOS HIDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO CANOAS E DOS
AFLUENTES DO RIO PELOTAS (LADO CATARINENSE) - PRH CANOAS E
PELOTAS". ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS DAS TRES
LICITANTES MELHORES CLASSIFICADAS NO CERTAME. INSUBSISTENCIA
DAS ALEGACOES. COMISSAO LICITANTE QUE PROMOVEU DILIGENCIAS A
FIM DE APURAR A VALIDADE DOS VALORES OFERTADOS.
INEXEQUIBILIDADE QUE NAO PODE SER AVALIADA DE FORMA
ABSOLUTA E RIGOROSA. SENTENCA DENEGATORIA DA ORDEM
MANTIDA EM SUA INTEGRALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. O Superior Tribunal de Justica admite que "A prépria Lei de
Licitagées, a exemplo dos §§ 1° e 2° do art. 48, prevé outros mecanismos de
combate as propostas inexequiveis em certames licitatérios, permitindo que o
licitante preste garantia adicional, tal como caugao em dinheiro ou em titulos da
divida pablica, seguro-garantia e fianga bancaria. [..] Sendo o objetivo da
licitagédo selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo, consoante
expressamente previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/1993, a fixagdo de um prego
minimo atenta contra esse objetivo, especialmente considerando que um
determinado valor pode ser Inexequivel para um licitante, porém exequivel para
outro” (REsp 1840113/CE, Relator Ministro Og Fernandes, Primeira Segéo, Data
do Julgamento 23/09/2020, Data da Publicagéo/Fonte DJe 23/10/2020).
Acrescenta-se que "A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracao Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art . 48 da Lei de Licitagées e Contratos Administrativos ndo
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipéteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presun¢do de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio
da demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel” (REsp 965839/SP, Relatora Ministra Denise Arruda,
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02/02/2010). (TJSC, Apelagéo n. 5071944-93.2022.8.24 .0023, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Sandro Jose Neis, Terceira Cdmara de Direito
Publico, j. 18-04-2023).(TJ-SC - Apelacdo: 5071944-93 .2022.8.24.0023,

Relator.: Sandro Jose Neis, Data de Julgamento: 18/04/2023, Terceira Camara
de Direito Publico).”

Assim, a desclassificacdo por inexequibilidade, nas condi¢cdes apresentadas,
carece de fundamento legal e técnico.

6. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

a) O conhecimento e provimento do presenterecurso;

b) Aanulagao da desclassificagdonositens 94 e 103;

c) A reandlise das propostas com a consequenteclassificagao da recorrente:

d) Por fim, o reconhecimento da ilegalidade da desclassificagio baseada em
orcamento nao divulgado;

Nestes termos,
Pede deferimento.

Pau dos Ferros/RN, 19 de Janeiro de 2026.
A NOVA SOLUCAO Assinado de forma digital por A NOVA

SOLUCAO LTDA:70157680000137

LTDA:70157680000137 Dados: 2026.01.19 17:21:19 -03'00'

ANTONIO CLAUDIO ALEXANDRE DE OLIVEIRA
Representante legal - CPF 318.226.143-68
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TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Esténcia Velha/RS - CEP: 93602-140 s
E-mail: licitacoesandre@gmail.com st
Fone: (51) 3600-1428

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n¢
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razGes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregao para “Aquisicio de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinopolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apés efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragcdo para

aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificac3o. Q}‘(\anente ‘790
. ? Q o \
0 vv 2 <o pm 2/\
£ 13im =
= Fls: 2
Il - DO DIREITO Y
\‘;"’ 4

II.1 — Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificacdo automatica por désc’éiftb

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa 3 obtencdo da proposta mais vantajosal
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de n3o utilizi-lo como critério automatico de exclusio,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivac3o.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n?306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregio eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtengdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
Sua composicao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nado lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instaurac3o de diligéncia para comprovacgdo da exequibilidade

A prdpria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
Custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado n3o se confundem, por si s, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢des de execucdo do objeto.

1.3 — Da auséncia de motivac3o suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

® Qual o valor estimado utilizado como referéncia;

* Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
* Porque a proposta seria inexequivel a luz das condi¢Bes reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Uni3o possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si 50, a sua desclassificagio, sendo obrigatdria a concess3o de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérdio n® 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracio

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenirio reforga que:

“A desclassificacdo de Propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo ne 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente ests localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N&o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo; S

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposté, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivac3o.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS fﬁg 4
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN i 47'945/000 e
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 MU“ : 1‘-74!
Dados: 2026.01.20 sspom,‘%?cos
09:13:22-03'00" Ak e DA
L Hm0rosss e o 11,
André Elias Stolben Schilling ‘me%?gm

Representante Legal .
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletr6nico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob ne®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF ne 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razGes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregio para “Aquisigdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026,

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apés efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor méaximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lej n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente n3o teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtenc3o da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragio opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacgao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢camento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orcamento sigiloso n3o afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢do da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
Sua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando nio lhe foi oportunizada a comprovag¢do da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauracio de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n2 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar 3 licitante a
comprovagdo da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado nio se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condig¢bes de execugdo do objeto.

1.3 — Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
¢ Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos admi
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre Preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacao de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concess3o de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérdio ne 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagio do preco proposto com o valor estimado pela Administragdo

ndo é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragio de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérdao n® 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 - Plenario esclarece gue o desconto
elevado n3o é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decis3o de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua Proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS f0‘2 441
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN .945/000 -
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 s 1-74i
Dados: 2026.01.20 ESPORTypq 0S
09:13:22 0300' ey .

André Elias Stolben Schilling
Representante Legal ~
CPF: 746.774.380-72

RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob no
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacio de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor méximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n2 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente n3o teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao.

Il - DO DIREITO

II.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificagdo automatica por desljenga" /

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtenc3o da proposta mais vantajos
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo. ;

Quando a Administragdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de nio utiliza-lo como critério automatico de exclusao,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagdo.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso n3o pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orcamento sigiloso n3o afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base eém um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que € regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢ao da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lein? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigdo de custos.

Alicitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que n3o lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando nio Ihe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 — Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar 3 licitante a
comprovagdo da exequibilidade da proposta, mediante apresentag¢do de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condi¢bes de execugdo do objeto.

1.3 — Da auséncia de motivacio suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
* Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
® Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motiva¢do explicita, clara e congruente dos atos
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentagdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si s, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concess3o de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérdio ne 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do Preco proposto com o valor estimado pela Administracio

ndo € suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracio de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 - Plenario esclarece que o desconto
elevado ndo é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custas.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente ests localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, est3o com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores jé haviam sido calculados com exatid3o de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decis3o de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN 02-447,945/000 .
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 Pt 4 1-74i
Dados: 2026.01.20 Fsmmmogtcos
09:13:22-03'00' S o {ip4
2 . a1y L “?;.;osis.cfg?uh”
André Elias Stolben Schilling WA Vit 22140

Representante Legal ~
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414




ESTADO DO MARANHAQ
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestac3o técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n¢ 2773/2020 - Plendrio;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, 1li, da Lei n2
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa andlise;

* A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, come no presente caso {Acorddo
TCU n® 2731/2022 - Plenério);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificagdo das propostas, nos

exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;
b4

/ vk -
3. Determinar o regular prosseg%xikgnto 0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

3

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no dmbito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportive para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davinépolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifesta¢3o técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adoc¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n¢ 2773/2020 - Plenério;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 58, lil, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa andlise;

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérdio
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg h%gnto do certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

SECRETARIO MUNICIPAL/OE ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
ADRTARIA N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregio Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa a0s principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestac3o técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérddo TCU n¢ 2773/2020 - Plenério;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, lil, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administrac3o esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como ne presente caso {Acord3o
TCU n® 2731/2022 - Plendério);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: )
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisio de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifesta¢do técnica do pregoeiro;

£\
3. Determinar o regular prosseg%zin‘ngnto go certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\ ,

Publique-se e cumpra-se. \

SECRETARIO MUNICIPAL/OK ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

oy
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 160901/2025
PREGAOQ ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Hll, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacio técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérd3o TCU ne 2773/2020 - Plendrio;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel & permitida pelo art. 59, i, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os paradmetros fixados, como no presente caso {Acorddo
TCU n2 2731/2022 - Plenério);

¢+ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS
LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

i

%nto 0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
i 6

3. Determinar o regular prosseg

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SiLVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N® 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA RLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados

n® 021/2025, cujo objeto € a aquisicio de material esportive para atender is necessidades da
Administracio Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérd3o TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

* A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, I, da Lei n2

14.133/2021, especialmente quando © Teymo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa andlise; -

* A Administrac3o esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acérd3o
TCU n2 2731/2022 - Plenério);

* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ate.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITN ESS
LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAU!ﬂ ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificacdo das propostas, nos
€xatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

PO certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

3. Determinaro regular prosseg%:ir%nto

Publique-se e cumpra-se. .




AT

ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 160901/2025
PREGAQ ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA ELEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos aprésentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 58, lll, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acdrd3o TCU ne 2773/2020 - Plenério;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, 11, da Lei ne
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, come no presente caso (Acordao
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

\J
* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:

1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS
LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

{  in g
3. Determinar o regular prossegyrikgnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

R DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP Ne 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administracdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacio técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n?® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrd3o TCU ne 2773/2020 - Plendrio;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, i, da Lei n2
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa andlise;

* A Administracdo estad dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, comeo no presente caso {Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurandc a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativas interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivas;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegéikgnto 0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADOC DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérd3o TCU n2 2773/2020 - Plenario;

* A desdlassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 58, I}, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, comeo no presente caso {Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivas;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacio das propostas, nos

exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;
£

3. Determinar o regular prossegi %ento o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

" Davinépolis-MA, D2 de fevereirc de 2026.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAQ ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n2 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender 3s necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU n2 2773/2020 - Plenario;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 58, lil, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como nc presente caso {Acorddo
TCU n® 2731/2022 - Plendério);

s A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivas;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifesta¢do técnica do pregoeiro;
3. Determinar o regular prosseg{:%ento o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. i .

DOS REIS SILVA -
ADMINISTRAGAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N€ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO bo MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, HHl, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditdrio e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consclidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérddo TCU n® 2773/2020 - Plenério;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Iii, da Lei n2
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administra¢do esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérd3o
TCU n2 2731/2022 - Plenério);

s A motivagdo da decisdo faoi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificagio das propostas, nos
exatos termos da manifesta¢do técnica do pregoeiro;

7
3. Determinar o regular prosseg'y%gnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ "{

K DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO F PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAQ ELETRONICO ~ SRP N¢ 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Iil, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacio técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacio vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérd3o TCU ne 2773/2020 - Plenério;

* A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Iil, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, come no presente caso {Acérdao
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

¢ A motiva¢do da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decideo:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg'éikgnto £o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ \ \ P

AGNER DOS REIS SILVA
SECRETARIO MUNICIPAL/OE ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
REIRTARIA N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAOC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender 3s necessidades da
Administra¢do Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Hll, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e

demonstrou, com base na legislacio vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adoc¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU n¢ 2773/2020 - Plenério;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, lll, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os pardmetros fixados, como nc presente caso {Acérddo
TCU n2 2731/2022 ~ Plenério);

* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivas;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisio de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

l,\
iy P age
3. Determinar o regular prosseg‘vukento go certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ Z

SECRETARIO MUNICIPS
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ESTADOC DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto ¢ a aquisicio de material esportivo para atender 3s necessidades da
Administracdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, centraditério e juigamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n¢ 277372020 - Plendrio;

* A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Ili, da Lei n2
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administrac3o esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {(Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Piendrio);

* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacio das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegﬁnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ /:

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N® 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orcamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU ne 2773/2020 - Plenério;

* A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, i, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa anilise;

* A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA ELEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPCRTIVOS LTDA, por serem tempestivas;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegi:i;_ento 0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N€ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAQ DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAQO ELETRONICO ~ SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davinépolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propastas com
fundamento no art. 59, Hll, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adogdo do ergamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, lll, da Lei n2
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acérd3o
TCU n® 2731/2022 - Plenério);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS
LTDA, A NOVA SOLUGAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg‘fisignto do certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ ”:
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no mbito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 58, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacio técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa anilise;

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro:

3. Determinar o regular prosseg%:(i}gnto 0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
1

Publique-se e cumpra-se. \ 7

DOS REIS SILVA
ADMINISTRAGAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Preg3o Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto ¢ a aquisicdo de material esportivo para atender 3s necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificacdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestac3o técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacio vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU n® 2773/2020 - Plenario;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérdio
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos

exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;
/\
3. Determinar o regular prossegpirkgnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
i

H

Publique-se e cumpra-se. \

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 160901/2025
PREGAQ ELETRONICO - SRP N 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAOC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administracdo Municipal de Davinopolis-MA.

As razBes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacio técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacio vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adog¢do do orcamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU ne 2773/2020 - Plenério;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Iil, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa andlise;

* A Administra¢3o estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

¢ A motiva¢do da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: e
1. Conhecer os recursos administrativos in?grpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS
LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM)\RT&GOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro:

{

3. Determinar o regular presseg‘;kento o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

1

Publique-se e cumpra-se. \

DOS REIS SiLVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N 160901/2025
PREGAO ELETRONICO ~ SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregio Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportive para atender 3s necessidades da
Administragdo Municipal de Davinépolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Iil, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacio técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérd3o TCU n 2773/2020 - Plendrio;

» A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa andlise;

* A Administra¢do estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérdio
TCU n2 2731/2022 - Plenério);

* A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

4
3. Determinar o regular prosseg&;i}gnto 0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ i /:

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 160901/2025
PREGAOQ ELETRONICO - SRP N 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ART IGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto ¢ a aquisicdo de material esportivo para atender 3s necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 58, Iil, da Lei n@ 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditdrio e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e

demaonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU ne 2773/2020 - Plendrio;

* A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, ill, da Lei n2
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa andlise;

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n2 2731/2022 -~ Plenério);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacio das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseguimento do certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.
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ESTADO DO MARANHAD
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, lll, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU n2 2773/2020 — Plendrio;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Iil, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa andlise;

* A Administra¢do estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, come no presente caso (Acérddo
TCU n2 2731/2022 - Plenério);

s+ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: ’
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg{;icnto go certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINGPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N€ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administracdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, i, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacio técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacio vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

* A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Iil, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa anilise;

* A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAOC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificagdo das propostas, nos

exatos termos da manifesta¢do técnica do pregoeiro;
I
3. Determinar o regular prosseg i%@nto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTA SA N¢ 306/2025
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